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LA COMISIÓN NACIONAL 
EVALUADORA DE LA AC-
TIVIDAD INVESTIGADORA 
(CNEAI)1 fue creada en el año 
1989 como organización depen-
diente del Ministerio de Educación 
y Ciencia. Lleva a cabo la evalua-
ción de la actividad investigadora 
de los profesores universitarios y 
de las escalas científicas del CSIC. 
La solicitud de evaluación (por 
períodos de seis años) es volun-
taria, al tratarse de conseguir un 
complemento de productividad 
incentivador, cuya finalidad es 
fomentar el trabajo investigador 
de los profesores universitarios y 
su mejor difusión tanto nacional 
como internacional.
Para	 desempeñar	 su	 cometido,	
la	Cneai	solicita	el	correspondiente	
asesoramiento	 a	 los	 miembros	 de	
la	 comunidad	científica,	 creándose	
para	 cada	 evaluación	 una	 serie	 de	
comités	 asesores,	 de	 acuerdo	 con	
















En	 un	 trabajo	 anterior	 del	
Grupo Scimago	 (Grupo Scimago,	
2006)2	 se	 presentaba	 el	 nuevo	 in-
dicador	 PT,	 que	 relaciona	 el	 nú-
mero	 de	 publicaciones	 ISI	 (P)	 de	




cador	 es	 el	 cociente	 resultante	 de	
dividir	el	indicador	P	entre	T.	Con	
ello	se	trataba	de	demostrar	la	alta	




rencial	 por	 cada	 campo	 científico	
(comités	Cneai)	 de	 tal	 forma	 que	
se	puedan	apreciar	 las	diferencias	
existentes	 entre	 unos	 campos	 y	
otros	por	lo	que	afecta	a	la	relación	




Atlas de la ciencia española3,	 de	
donde	 se	 obtienen	 las	 publicacio-
nes	ISI	de	cada	campo,	y	por	otro	
de	 la	 Memoria de los resultados 
de las evaluaciones realizadas de 
1989 a 2002 (profesores de uni-
versidad)	disponible	en	la	web	del	
Ministerio de Educación y Ciencia	
(Ministerio de Educación y Cien-




campo Campos científicos Cneai PT
05 Ciencias de la naturaleza 7,84
04 Ciencias biomédicas 7,24
02 Química 6,24
01 Matemáticas; Física 5,97
03 Biología celular y molecular 5,81
06 Ingenierías; Arquitectura 4,11
07 Ciencias sociales, políticas, del comportamiento 1,40
10 Historia; Arte 0,80
08 Ciencias económicas y empresariales 0,79
11 Filosofía; Filología y lingüística 0,37
09 Derecho y jurisprudencia 0,03
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cibidos	por	cada	campo	científico	
Cneai.	
En	 la	 tabla	 1	 y	 el	 gráfico	1	 se	
presenta	el	PT	de	cada	campo	cien-
tífico	Cneai.	Una	vez	 calculado	 el	
promedio	 de	 PT	 entre	 todos	 los	
campos	científicos,	 se	han	ordena-
do	 por	 orden	 decreciente	 y	 se	 ha	




mientras	 que	 por	 debajo	 se	 sitúan	
los	que	no	 la	 alcancen.	Se	aprecia	
una	clara	superioridad	de	los	cam-
pos	 pertenecientes	 a	 las	 ciencias	
básicas	 y	 experimentales,	 ya	 que	
todos	ellos	se	localizan	por	encima	
de	la	media,	y	serán	los	de	ciencias	
sociales	 y	 humanidades	 los	 que	
queden	por	debajo.
A	 diferencia	 de	 los	 resultados	
obtenidos	en	el	trabajo	anterior,	que	
demostraban	 una	 alta	 correlación	
entre	 el	 número	 de	 publicaciones	
ISI	de	las	universidades	españolas,	
y	 el	 número	 de	 tramos	 otorgados	
a	 las	 mismas,	 en	 este	 caso,	 en	 el	
gráfico	 1	 la	 correlación	 existente	
entre	 ambos	 indicadores	 es	 muy	
baja	 (0,26).	 Esto	 puede	 explicarse	
por	 las	 pautas	 de	 comportamiento	
de	 los	 investigadores	 en	 algunos	
campos	científicos,	en	los	que	al	no	
existir	 la	 tradición	 de	 publicar	 en	
revistas	 ISI,	 los	 tramos	 se	 otorgan	












científica	 de	 las	 aportaciones	 ele-
gidas	por	los	investigadores.	Mien-
tras	que	en	 las	comisiones	con	PT	
más	 altos	 los	 indicios	 de	 calidad	
deben	hacer	 referencia	 explícita	 al	
JCR	 (Journal citation report)	 del	




induciendo	 en	 los	 campos	 cientí-
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Gráfico	1.	Indicador	PT	por	campos	científicos	Cneai
Gráfico	2.	Correlación	entre	publicaciones	ISI	y	tramos	obtenidos
